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ERCIYES UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
ENDUSTRiI MUHENDISLiGi PROGRAMI
DERS VE PROGRAM YETERLILIKLERI DEGERLENDIRME ANKETI
Ders Bazh Istatistiksel Degerlendirme Raporu

1. Giris, Kapsam ve Yontem

Bu rapor, Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Endiistri Miihendisligi Anabilim Dali’nda
uygulanan “Ders ve Program Yeterlilikleri Degerlendirme Anketi” nin ders bazli veri setine dayali,
istatistiksel kalite kontrol yaklasimiyla hazirlanmis detayli bir analizdir. Veri seti, 12 farkl lisanstistii
dersi kapsayan 40 yanittan olusmaktadir (37 Tezli Yiiksek Lisans, 3 Doktora 6grencisi).

Anket ii¢ boliimden olusmaktadir: (i) YOKAK Kalite Standartlarina uygun 9 maddelik Ders
geri bildirim, is yiikii, beceri katkis1 ve geri bildirim mekanizmalari); (i1) ilgili dersin Yiiksek Lisans
program ¢iktilarini karsilama diizeyini 6l¢en 10 maddelik boliim; (iii) Doktora programi i¢in ayr1 bir 10
maddelik program ¢iktist boliimii. Tiim maddeler 1 (Hi¢ Katilmiyorum) ile 5 (Tamamen Katiliyorum)
arasinda puanlanmistir.

Analizde her madde i¢in ortalama, standart sapma ve yanit ylizde dagilimlari hesaplanmis; ayrica
derslerin kendi i¢indeki performansi karsilastirmali olarak incelenmis, ders degerlendirmesi ile program
ciktis1 algis1 arasindaki iliski korelasyon analizi ile test edilmistir. Diisiik ortalama ve/veya yiiksek
standart sapma gosteren ders ve maddeler, istatistiksel kalite kontrol mantigiyla “6zel nedenli
degiskenlik” kaynagi olarak degerlendirilmistir.

1.1 Veri Kalitesi ve Kapsam Notlarn

Bu rapor, ders bazinda karsilastirma yaparken yalnizca 3 veya daha fazla yanit alan dersleri (6 ders,
toplam 32 yanit) degerlendirmektedir. Yanit sayisi 2 veya altinda olan 6 ders (ENM 509, ENM 618,
ENM 539, ENM 613, ENM 522, ENM 603 — toplam 8 yanit) istatistiksel olarak temsil giliciinden
yoksun oldugundan ders bazli karsilastirmaya dahil edilmemistir; tek bir kiginin yanitinin o dersin genel
performansi olarak sunulmasi yaniltici olacagindan bu dersler i¢in ayr1 bir “ders degerlendirmesi”
yapilmamistir. Bu yanitlar, anketin genel madde istatistiklerine ve katilimci bazli dagilim analizine
katki saglamaya devam etmektedir; yalnizca ders-ders karsilastirma ve ders bazli yorumlamadan istisna
tutulmustur.

2. Genel Bulgular Ozeti

40 yanitin geneline bakildiginda derslere yonelik memnuniyetin yiiksek oldugu goriilmektedir: ders
degerlendirme genel ortalamasi 4,54 (Standart Sapma = 0,79), program ¢iktis1 karsilama genel
ortalamasi ise 4,50'dir (Standart Sapma = 0,82). Bununla birlikte, hem ders hem madde diizeyinde
onemli degiskenlik gosteren, dikkat gerektiren noktalar da tespit edilmistir.

3. Ders Degerlendirme Maddeleri (YOKAK Standartlar)



9 maddenin tamami 4,42 ile 4,60 arasinda olduk¢a dar bir bantta, yiiksek katilim diizeyinde
toplanmigtir. Bu durum, derslerin genelinde tutarl bir kalite algis1 olustugunu gostermektedir.

No | Madde Ortalama Olumlu (4+5) (%)

Dersin 6grenme c¢iktilar1 ve hedefleri donem o

! basinda agik ve anlasilir bicimde paylasildi 4.58 7690.0
Dersin igerigi, alanindaki giincel bilimsel o

2 gelismeleri ve literatiirii kapsamaktadir L Rl
Dersin islenisinde 6grenci merkezli yontemler 0

3 (tartisma, sunum, analiz vb.) aktif kullanilmaktadir 4.50 7092.5

4 Ders r}.lat..eryallerl (m.al.<ale, kltgp, yaz.ll?m Vb) ' 442 9490.0
lisansiistli aragtirma i¢in yeterli ve erisilebilirdir

5 §£nav, odev ve proje gibi 6lgme 'yor'ltemlerl, 4.47 9490.0
ogrenme ¢iktilarini 6lgmede etkindir

6 Og‘ret.lr‘n tiyesi, g':al{smalar hakkmc?a zamaninda ve 445 9490.0
gelistirici geri bildirim vermektedir
Harcanan toplam is yiikii (aragtirma, hazirlik, ders o

/ saati), dersin AKTS kredisi ile uyumludur 445 /087.5

2 B}l Elers, baglmglz arastirma ya}pabllme ve elestirel 458 04925
diistinme becerilerine katki saglamigtir
Derse dair 6grenci goriis ve Onerileri, 6gretim 0

? elemant tarafindan dikkate alinmaktadir 4.60 7090.0

Ders Degerlendirme Maddelerine Gére Ortalama Puan (n=40)

Ogrenci gbrislerinin dikkate alinmasi 4.60

Bagimsiz aragtirma/elestirel digiinme katkisi 4.58

Ogrenme giktilari/hedeflerin paylagimi 4.58

igerigin giincellik/literatiir kapsami 4.53

Ogrenci merkezli yéntemler 4.50

Blgme ydntemlerinin etkinligi

is yik{-AKTS uyumu 4.45

Ogretim Uyesi geri bildirimi 4.45

Ders materyallerinin yeterliligi 4.42

1 2 3 4 5
Ortalama Katilm Puani (1-5) * Standart Sapma

2



Sekil 1. Ders degerlendirme maddelerine gore ortalama puan ve standart sapma (n=40).

3.1 Giiglii Yonler

«  Ogrenci goriislerinin dgretim eleman tarafindan dikkate alinmasi (Ortalama = 4,60) anketin en
yiiksek puanlt maddesidir; katilimcilarin %90°1 olumlu (4 veya 5) goriis bildirmistir.

* Bagimsiz arastirma yapabilme ve elestirel diisiinme becerilerine katki (Ortalama = 4,58) ile
ogrenme c¢iktilarinin donem basinda agik paylagimi (Ortalama = 4,58) da gii¢lii performans
gosteren alanlardir.

3.2 yilestirmeye A¢ik Alanlar

* Ders materyallerinin yeterliligi ve erisilebilirligi (Ortalama = 4,42, Standart Sapma = 1,03): bu
madde en diisiik ortalama ve en yiiksek standart sapmalardan birine sahiptir; katilimcilarin
%7,5°1 olumsuz goriis bildirmistir.

«  Ogrenci merkezli yontemlerin (tartisma, sunum, analiz vb.) aktif kullanim1 (Ortalama = 4,50,
Standart Sapma = 0,93) gorece diisiik kalan bir diger maddedir.

+  Olgme yontemlerinin etkinligi (Ortalama = 4,47, Standart Sapma = 1,11): standart sapmas1 en
yliksek maddedir; katilimcilarin %7,5’1 bu konuda olumsuz goriis bildirmistir, 6lgme-
degerlendirme uygulamalarinin ders bazinda gozden gegirilmesi Onerilir.

Ders Degerlendirme Maddelerinde Yanit Dagilimi (%)

.- -

Ogrenci gérislerinin dikkate alinmasi
Badimsiz arastirma/elestirel diigsiinme katkisi
Ogrenme ciktilari/hedeflerin paylagimi
igerigin gincellik/literatiir kapsami

Ogrenci merkezli ydntemler

Olgme ydntemlerinin etkinligi

is yUki-AKTS uyumu

Ogretim {yesi geri bildirimi

0 20 40 60 80 100

Ders materyallerinin yeterliligi

Yuzde (%)
mmm 1-Hig Katilmiyorum 3-Kararsizim mmm 5-Tamamen Katiliyorum
mm 2-Katiimiyorum - 4-Katiliyorum

Sekil 2. Ders degerlendirme maddelerinde yanit kategorisi yiizde dagilimu.

Bu belge,guvenli elektronik imza ile imzalanmisgtir.



Dagilim grafigi, her maddede yanitlarin biiylik ¢ogunlukla 4 ve 5 kategorilerinde toplandigini, ancak
“ders materyallerinin yeterliligi” ve “Ol¢gme yontemlerinin etkinligi” maddelerinde kirmizi/turuncu
(olumsuz) dilimin diger maddelere kiyasla daha genis oldugunu gorsel olarak dogrulamaktadir.

4. Yeterli Yanit Sayisina Sahip Derslerin Karsilastirmalh Performansi

Bu boliimde yalnizca 3 veya daha fazla yanit alan 6 ders (toplam 32 yanit) karsilagtirllmaktadir. Bu
dersler, ortalama ders degerlendirme puani bakimindan 4,37 ile 5,00 arasinda oldukga yliksek ve
birbirine yakin bir performans sergilemektedir. Aralarinda istatistiksel olarak endise verici bir sapma
gozlenmemistir.

Ders n Ortalama | Degerlendirme
ENM 529 Deneysel Tasarim 3 5.00 Iyi

ENM 628- Makine 6grenmesi 8 4.81 Iyi

ENM 535-Makine Ogrenme Teknikleri 5 4.78 Iyi

ENM 526 Cok Kriterli Karar Verme 6 4.65 Iyi

ENM 512 Siralama ve Cizelgeleme Teorisi 7 4.51 Iyi

ENM 500 - Seminer 3 4.37 [zlenmeli

Yeterli Yanit Sayisina Sahip Derslerde Ortalama Puan (n = 3)

5.00

ENM 529 DENEYSEL TASARIM (n=3)

ENM 628- Makine dgrenmesi (n=8) 4.81

ENM 535-MAKINE OGRENME TEKNIKLERI (n=5) 4.78

ENM 526 COK KRITERLI KARAR VERME (n=6)

ENM 512 Siralama ve Cizelgeleme Teorisi (n=7)

ENM 500 - SEMINER (n=3)

Ders Degerlendirme Ortalamasi (1-5)

Sekil 3. Yeterli yanit sayisina (n>3) sahip derslerde ortalama ders degerlendirme puani.

4.1 Degerlendirme



« ENM 529 (Deneysel Tasarim, n=3, Ortalama = 5,00) ve ENM 628 (Makine Ogrenmesi, n=8,
Ortalama = 4,81) en yiiksek ve en tutarli (diisiik standart sapmali) memnuniyeti gdsteren
derslerdir.

* ENM 500 (Seminer, n=3, Ortalama =4,37) ve ENM 512 (Siralama ve Cizelgeleme Teorisi, n=7,
Ortalama =4,51) bu grup i¢inde gorece daha diisiik puanli olup, standart sapmalarinin (6zellikle
ENM 512'de Standart Sapma =1,12) yiiksekligi nedeniyle yakindan izlenmesi faydali olabilecek
derslerdir.

+ En ¢ok yanit alan ders olan ENM 628 (n=8) ile ENM 535 (Makine Ogrenme Teknikleri, n=5,
Ortalama = 4,78) tutarl1 ve yiiksek memnuniyetiyle 6rnek teskil eden derslerdir.

4.2 Diisiik Yanit Sayih Dersler Hakkinda Not

Yanit sayis1 2 veya altinda olan derslerden ikisinde (yanit sayist n=1 olan iki ayr1 ders) diisiik puan ve
olumsuz agik uglu yorumlar gozlemlenmistir; bu derslerden birinde dgretim {iyesine erisilememe ve
diizensiz ders isleyisine iliskin geri bildirim alinmistir. Ancak bu gozlem tek bir katilimcinin yanitina
dayandigindan, ilgili dersin genel performansi hakkinda istatistiksel bir yargiya varilamaz ve rapor bu
dersleri ayr1 ayr1 degerlendirmemektedir. Bununla birlikte, bu nitelikteki s6zel geri bildirimlerin ilgili
ders sorumlular1 tarafindan dikkate alinmasi ve gerekirse dogrudan goriismeyle teyit edilmesi onerilir.

5. Yiiksek Lisans Program Ciktilarinin Derslerce Karsilanmasi

Tezli Yiiksek Lisans 6grencilerinin (n=37) doldurdugu 10 program ¢iktis1 maddesi, genel olarak 4,41
ile 4,70 arasinda yiiksek ve tutarl bir karsilama diizeyi gostermektedir.

No | Program Ciktisi Ortalama Standart
Sapma

[leri diizeyde kuramsal/uygulamali bilgiye sahip olma ve

10 | ... .. . 4.70 0.66
disiplinlerarasi kullanabilme
Karmagsik problemleri matematiksel, istatistiksel ve

11 . . . . 4.57 0.73
optimizasyon yontemleriyle ¢6zebilme

12 theratum sistematik ve elestirel bir bakis agisiyla 468 071
inceleyebilme

13 Slstgrp}grl anahtl'k mods:lleme, simiilasyon ve veri 457 0.69
analitigiyle temsil edebilme
Bir problemi bilimsel aragtirma yontemlerine uygun bigimde

14 . . 4.59 0.69
tanimlama/analiz edebilme

15 | Cok disiplinli takimlarda etkin rol alabilme 4.41 0.76

16 Bir ¢alismay1 bag1m51z olarak planlayabilme, yiiriitebilme ve 459 0.76
sonuglandirabilme
Bulgular bilimsel raporlar ve sézlii sunumlarla

o acik/sistematik aktarabilme A Ut




Standart
No | Program Ciktis1 Ortalama
Sapma
Aragtirma sonuglarini ulusal/uluslararasi bilimsel
18 . 4.57 0.73
platformlarda sunabilme
19 Modern miihendislik araglarini, yazilimlar1 ve veri analitigi 462 0.59
tekniklerini kullanabilme ' ’
Yiiksek Lisans Program Ciktilarinin Karsilanma Diizeyi (n=37)
ileri kuramsal/uygulamali bilgi ve disiplinlerarasi kullanim ; 4.70
Bulgular rapor/sunumla etkili aktarma 4.68
Literatr( sistematik ve elestirel inceleme - 4.68
Modern mihendislik arag/yazilimlarini kullanma E 4.62

Bilimsel arastirma yéntemiyle problem tanimlama/analiz 4.59
Bagimsiz calisma planlama/yiritme/sonuglandirma 4.59
Arastirma sonuglarini bilimsel platformlarda sunma 4.57
Sistemleri modelleme, simiilasyon, veri analitigiyle temsil etme 4.57
Karmagik problemleri matematiksel/istatistiksel/optimizasyon yéntemleriyle ¢ozme 4.57
4.41

Gok disiplinli takimlarda etkin rol alma

1 2 3 4 5
Ortalama Karsilama Dlzeyi (1-5) = Standart Sapma

Sekil 4. Yiiksek Lisans program ¢iktilarinin derslerce karsilanma diizeyi (n=37).

5.1 Degerlendirme

Ileri diizeyde kuramsal/uygulamali bilgiye sahip olma ve disiplinlerarasi kullanabilme
(Ortalama = 4,70) en yiiksek puanli program ¢iktisidir; standart sapmasi da en diistiktiir (0,66),
yani bu konuda alg1 katilimeilar arasinda oldukga tutarlidir.

Cok disiplinli takimlarda etkin rol alabilme (Ortalama = 4,41) bu boyutun en diisiik puanh
maddesidir. Bu bulgu, Anabilim Dali Degerlendirme Anketi’nde de benzer sekilde 6ne ¢ikan
“disiplinlerarasi/¢ok disiplinli igbirligi” temasiyla Ortiigmekte olup, miifredat iginde ¢ok
disiplinli takim c¢aligmasi deneyimlerinin (ortak proje, c¢alistay vb.) artirilmasinin faydal
olacagina igaret etmektedir.

Doktora programi ¢iktilar1 ic¢in, yalmizca gercek 3 Doktora Ogrencisinin yanitlari
degerlendirildiginde ortalama 3,33-3,67 araliginda bulunmustur; ancak bu ortalama, az dnce
bahsedilen tek bir cok olumsuz yanit (1 puan) tarafindan asagi cekilmistir (diger iki yanit 4 ve

Bu belge,guvenli elektronik imza ile imzalanmisgtir.



5 diizeyindedir). Kii¢iik 6rneklem boyutu (n=3) nedeniyle bu sonuglar yalnizca tanimlayict
diizeyde degerlendirilmeli ve genellenmemelidir.

6. Ders Degerlendirmesi ile Program Ciktis1 Algis1 Arasindaki Iliski

Katilimc1 bazinda ders degerlendirme ortalamasi ile program c¢iktisi ortalamasi arasindaki iligki
incelenmis, korelasyon katsayisi » = 0,72 olarak hesaplanmistir. Bu, giiclii ve pozitif bir dogrusal
iliskiye isaret etmektedir: bir dersten memnun olan 6grenciler, o dersin program ¢iktilarina katkisini da
yiiksek degerlendirmektedir.

Ders Degerlendirmesi ile Program Ciktisi Algisi iliskisi
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54 -
o) o &
* &
L
* o-®
LAY
e OO
_ 4 L ]
n ’z’
E PR ®
T ,,’
©
° e
234 > o
X< e
o ’/’
£ r ®
o
o
<
o
2_
14 ®
1 2 3 4 5

Ders Degerlendirme Ortalamasi

Sekil 5. Ders degerlendirmesi ile program c¢iktisi algisi arasindaki iliski (r=0,72).

Sa¢ilim grafiginde sol alt kdsede yer alan az sayidaki nokta, hem ders degerlendirmesi hem de program
¢iktis1 puaninin diisiik oldugu yanitlar1 temsil etmektedir; bunlar yanit sayisi (n) diisiik olan derslere ait
oldugundan ders bazinda ayrica yorumlanmamaktadir, ancak genel egilimle tutarli bicimde diisiik ders
memnuniyetinin diisiik program ¢iktis1 algisiyla birlikte hareket ettigini dogrulamaktadir. Bu giiglii
iliski, ders kalitesinin program yeterliliklerinin kazaniminda kilit bir rol oynadigini istatistiksel olarak
desteklemektedir.

7. Katilme1 Diizeyinde Genel Dagihim

Her katilimcinin 9 ders degerlendirme maddesine verdigi yanitlarin ortalamasi alinarak kisi bazinda
genel ders memnuniyet skoru hesaplanmistir.



Katilimci Bazinda Ders Degerlendirme Puani Dagilimi (n=40)
254 —— Ortalama = 4.54

--- Ort £ 55(0.78)

20 A

154

Katihmci (Yanit) Sayisi

104

oL

2.0 2.5 3.0 35 4.0 4.5 5.0
Katilimci Bazinda Ders Dederlendirme Ortalamasi (1-5)

Sekil 6. Katilimc1 bazinda ders degerlendirme puani dagilimi (n=40).

Dagilim belirgin bigimde iki kiimeli (bimodal) bir yap1 sergilemektedir: katilimcilarin ezici cogunlugu
(37/40, %92,5) 4,0 puanin lizerinde yogunlasirken, 3 katilimci (%7,5) 2,0-2,5 aralifinda belirgin
bigimde ayrisan diisiik bir kiime olusturmaktadir. Bu diisiik puanli yanitlar, yanit sayis1 diisiik oldugu
i¢in ders bazinda ayrica degerlendirilmeyen derslere aittir. Istatistiksel kalite kontrol bakis agistyla bu,
siirecin geneli kontrol altinda olmakla birlikte, kiiciik ama belirgin bir alt kiimede tanimlanabilir (6zel
nedenli) bir sapmanin varligina isaret eden klasik bir 6rnektir. Bu alt kiimenin niteliksel yontemlerle
daha ayrintili incelenmesi onerilir.

8. Acik Uclu Yamitlarin Degerlendirmesi

8.1 Ders Hakkinda Gériis ve Oneriler

Ders ile ilgili acik uglu soruya 3 katilimci yorum yazmistir. Bunlardan biri smif mevcutlarinin
yliksekliginin egitim kalitesini ve 6grenci-o6gretim tiyesi etkilesimini olumsuz etkiledigini belirtmis. Bir
digeri yanit say1s1 diisiik olan bir ders ve ilgili 6gretim iiyesi hakkinda ciddi bir memnuniyetsizlik ifade
etmis. Uglincii yorum ise bir dgretim {iyesinin yeterliligini ve dgrencilere katkismi olumlu bigimde
vurgulamistir. Bu yorumlar, anketin nicel bulgulariyla tutarli bigimde hem giiclii hem de gelistirilmesi
gereken alanlar1 somutlagtirmaktadir. Ancak, ilgili dersler n<2 kapsaminda oldugundan, bu geri
bildirimler istatistiksel ders performansi olarak degil, dogrudan incelenmesi gereken niteliksel sinyaller
olarak ele alinmalidir.

9. Sonuc ve Oneriler

Ders bazl1 anket sonuclari, yeterli yanit sayisina sahip derslerin (n>3, 6 ders, 32 yanit) genelinde yiiksek
bir memnuniyet ve program ¢iktilarina katki algis1 bulundugunu (ders ortalamalar1 4,37-5,00 araliginda)
ortaya koymaktadir. Ders degerlendirmesi ile program ¢iktis1 algis1 arasindaki giiclii iliski (r=0,72),
ders kalitesinin program yeterliliklerinin kazanimi {lizerindeki belirleyici roliinii istatistiksel olarak
desteklemektedir. Buna karsin, yanit sayis1 diisiik (n<2) derslerden bazilarinda, istatistiksel genelleme
yapilamayacak olsa da, dogrudan ve agik yorumlarla desteklenen dikkat ¢ekici geri bildirimler tespit
edilmistir.

9.1 Onceliklendirilmis Oneriler



» Ders materyallerinin yeterliligi ve erigilebilirligi (en diisiik puanli genel madde) tiim dersler i¢in
gbzden geg¢irilmeli; giincel literatiir ve yazilim kaynaklarina erisim kolaylastirilmalidir.

+ Olgme-degerlendirme yéntemlerinin 6grenme ¢iktilarini Slgmedeki etkinligi (en yiiksek
standart sapmali madde), ders bazinda daha sistematik bicimde gozden gegirilmelidir.

* Cok disiplinli takim c¢aligmasi deneyimleri (en diigiik puanli program ¢iktisi), ortak proje ve
calistaylarla miifredata daha giiclii bigimde entegre edilmelidir.

* Anket formundaki kosullu dallanma sorunu (Doktora boliimiiniin YL Ogrencilerine de
gosterilmesi) diizeltilmeli; bu sayede Doktora programi ¢iktilarina iliskin veriler giivenilir
bigimde toplanabilecektir.

*  Yanit sayisi diisiik derslerde (n<2) anlamli istatistiksel degerlendirme yapilabilmesi i¢in gelecek
donemlerde bu derslere yonelik yanit oraninin artirilmasi (hatirlatma, anket siiresinin uzatilmasi
vb.) tesvik edilmelidir.

* Yiiksek simif mevcutlarinin egitim kalitesine etkisi konusundaki geri bildirim, ders kontenjanlari
planlanirken dikkate alinmalidir.

9.2 Genel Sonug¢

Sonug olarak, yeterli yanit sayisina sahip derslerde genel tablo oldukg¢a olumludur ve YOKAK Kkalite
standartlarina biiyiik 6l¢lide uyum saglanmis goriinmektedir. Yanit sayis1 diisiik derslerde gozlemlenen
sinirl sayidaki olumsuz sinyal, istatistiksel olarak genellenemese de, belirli ve tanimlanabilir noktalari
(6zellikle erisilebilirlik ve ders diizeni) isaret etmektedir. Bu noktalarin hedefli (ve gerekirse niteliksel)
yontemlerle arastirilmasi, genel memnuniyet diizeyini koruma ve yiikseltme potansiyeli tasimaktadir.
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ERCIYES UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
ENDUSTRiI MUHENDISLiGi PROGRAMI
ENSTITU VE ANABILiM DALI DEGERLENDIRME ANKETI
Istatistiksel Degerlendirme Raporu

1. Giris, Kapsam ve Yontem

Bu rapor, Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii biinyesinde uygulanan “Enstitii ve Anabilim Dali
Degerlendirme Anketi” nin veri setine dayali, istatistiksel kalite kontrol yaklasimiyla hazirlanmig
detayl1 bir analiz ¢alismasidir. Veri seti, 47 katilimcinin 18 kapali uclu (5'li Likert) maddeye verdigi
yanitlar ile 2 opsiyonel agik u¢lu soruyu icermektedir.

Anket iki ana boyuttan olusmaktadir: Enstitii Boyutu (8 madde — y0netisim, iletisim, idari hizmetler,
kalite giivencesi ve bilgi sistemleri) ve Anabilim Dali (ABD) Boyutu (10 madde — akademik destek,
danismanlk, arastirma altyapisi, etik, uluslararasilasma ve toplumsal katki). Olgek 1 (Hig
Katilmiyorum) ile 5 (Tamamen Katiliyorum) arasinda degismektedir.

Analizde her madde i¢in aritmetik ortalama, Standart Sapma ve yanit kategorisi yilizde dagilimlari
hesaplanmis; ayrica Ol¢egin i¢ tutarliligi Cronbach Alfa katsayisi ile, katilimci bazinda genel
memnuniyet dagilimi ise histogram ile incelenmistir. Istatistiksel kalite kontrol mantigiyla, diisiik
ortalama ve/veya yliksek Standart Sapma sergileyen maddeler “6zel nedenli degiskenlik” potansiyeli
tastyan, Onceliklendirilmesi gereken alanlar olarak ele alinmustir.

2. Genel Bulgular Ozeti

Gosterge Enstitii Boyutu ABD Boyutu

Madde sayis1 8 10

Ortalama puan 4,35 4,08

Standart Sapma aralig1 0,83 -1,01 0,90 — 1,44

Cronbach Alfa (giivenirlik) 0,975 0,954

En yiiksek puanli madde Gorev/yetki seffatligi (4,43) Etik/(l;élsis:gfl(iiigii)stlﬁk

En diisiik puanli madde Ogrenci temsilciligi (4,26) U.l usjlarar'am depim
bilgilendirme (3,85)

Genel tabloya bakildiginda, katilimeilarin kuruma yonelik memnuniyet diizeyinin yiiksek oldugu (genel
ortalama = 4,20 / 5) ve dl¢egin yliksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugu (her iki boyut i¢in Cronbach Alfa
>0,95) goriilmektedir. Bu, anketin giivenilir bir 6l¢lim aract oldugunu dogrulamaktadir. Enstitii boyutu
(4,35), ABD boyutuna (4,08) kiyasla daha yiiksek ve daha az degisken bir memnuniyet profili
sergilemektedir.



Boyutlara Gore Genel Memnuniyet Karsilastirmasi
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Sekil 1. Enstitii ve Anabilim Dali boyutlarinin ortalama puan karsilastirmast.

Madde Bazinda Ortalama Katilim Diizeyi ve Degiskenlik (n=47)

Etik/bilimsel diristlik destedi 4.43
Gorev/yetki seffafligi 4.43
Bilgi yon. sistemleri (OBISIS) kullanilabilirligi 4.40
Ogrenci isleri yanit hizi 4.38
Web sitesi/duyuru erisimi 4.36
idari hizmet hizi/kalitesi 4.34
Danisman rehberligi (genel) 4.32
Kalite glivencesi/PUKO kiiltiirii 4.32
Stratejik hedef bilgilendirme 4.30
Ogrenci temsilciligi mekanizmalar 4.26
Danisman rehberligi (ders/kariyer) 4,21
Arastirma altyapisi (lab/kutiphane) 4.11
ABD akademik sorun ¢ézimi 4.09
Bilimsel gikti paylagimi tesviki 4.09
Arastirma gelistirme faaliyetleri 3.96
Toplumsal/endistriyel ¢6zim potansiyeli 3.87
Uluslararasi bilimsel icerik 3.87

I Enstith Boyutu

Uluslararasi degisim bilgilendirme
dis 9 B Anabilim Dali Boyutu

1 2 3 4 5
Ortalama Katihim Puani (1-5 dlcegi) + Standart Sapma

Sekil 2. Tiim anket maddelerinin ortalama puani ve Standart Sapmasi (hata ¢ubuklary), biiyiikten
kiigiige swrali. Mavi: Enstitii, Turuncu: ABD.

Bu belge,guvenli elektronik imza ile imzalanmisgtir.



3. Enstitii Boyutu Detaylh Degerlendirmesi

Enstitli boyutuna ait 8 maddenin tamamai 4,26 ile 4,43 arasinda dar bir bantta, yiiksek katilim diizeyinde
toplanmistir. Standart Sapmalarin 1,01'1 agsmamasi, enstitii idaresine yonelik algimin katilimcilar
arasinda nispeten tutarh (diisiik degiskenlikli) oldugunu gostermektedir.

No | Madde Ortalama Standart Olum(l)u (4+5)
Sapma (%)

Gorev, yetki ve sorumluluklarin agikca

1 | tanimlanmis olup seffaf bir yonetim modeli 4.43 0.83 %93.6
uygulanmast

) Web 51t651v ve d}ly}lru kanallar.1 gzermden 436 0.87 04937
giincel/dogru bilgiye kolay erigim

3 Ogrenci isleri ve idari personelin zamaninda ve 438 0.85 %915
sonug odakl1 yaniti
Kalite giivencesi kiiltiirii ve siirekli iyilestirme 0

4 (PUKO) siiregleri algist e Uit e

5 Og.rer%m te?msﬂ(?lhgl ve katilim mekanizmalarinin 496 101 0485.1
etkin isletilmesi

6 Ida.rl h}zmetlerm (kayit, form yonetimi vb.) hiz ve 434 0.89 %915
kalitesi

7 Sjtraj[ej ik hedeﬂer ve kalite politikas1 hakkinda 430 0.95 0485.2
bilgilendirme

2 Bilgi yonetn.l‘l s1ste'rv1?ler1 (OBISIS vb.) ve web 4.40 0.90 0491 4
sayfasiin giincelligi/kullanici dostu olmasi

3.1 Giiglii Yonler

* Gorev, yetki ve sorumluluklarin seffafligi (Ortalama = 4,43) anketin en yiiksek puanh
maddelerinden biri olup katilimcilarin %93,6's1 olumlu (4 veya 5) goriis bildirmistir.

« Bilgi yonetim sistemlerinin (OBISIS vb.) giincelligi ve kullanict dostu olmas1 (Ortalama = 4,40)
ile 6grenci isleri/idari personelin yanit hizi (Ortalama = 4,38) da giiclii performans gosteren
alanlardir.

*  Web sitesi/duyuru erisimi (Ortalama = 4,36) ve idari hizmet hizi/kalitesi (Ortalama = 4,34)
konularinda da memnuniyet yiiksektir.

3.2 yilestirmeye A¢ik Alanlar

Ogrenci temsilciligi ve katilim mekanizmalar1 (Ortalama = 4,26, Standart Sapma= 1,01): bu
boyutun en diisiik puanli ve en yiiksek degiskenlige sahip maddesidir; katilimcilarin %12,8’1
kararsiz/olumsuz kalmistir.



Stratejik hedefler ve kalite politikas1 hakkinda bilgilendirme (Ortalama = 4,30): %8,5 kararsizlik

orani, stratejik iletisimin tabana yeterince ulasmadigina isaret etmektedir.

Kalite giivencesi/PUKO kiiltiirii algis1 (Ortalama = 4,32) gérece diisiik kalan bir diger maddedir;
siirekli iyilestirme dongiisiiniin 6grenciler nezdinde daha goriiniir kilinmasi 6nerilir.

4. Anabilim Dali (ABD) Boyutu Detayh Degerlendirmesi

ABD boyutundaki 10 madde, Enstitii boyutuna kiyasla belirgin bigimde daha genis bir dagilim
sergilemektedir (ortalamalar 3,85-4,43, Standart Sapmalar 0,90-1,44 arasinda). Standart Sapmalarin
genel olarak yiiksek olmasi, ABD diizeyindeki uygulamalara iliskin alginin katilimcilar arasinda daha
fazla farklilagtigini, yani degiskenligin Enstitii boyutuna gdre daha yiiksek oldugunu gdostermektedir.

paylasilmasinin tesviki

No  Madde Ortalama Standart Olum(l)u (4+5)
Sapma (%)

10 ABD ytjnetlmn.nn akademik sorunlara hizli 4.09 116 0/,80.8
¢ozum uretmesi

1 Danigsmanin akademik geh§£rp ve kariyer 430 1.07 0489.4
planlamasina genel rehberligi

12 Aragtirma ‘a!‘E}./aplslnln (laboratuvar, kiitiiphane 411 120 9%476.6
vb.) yeterliligi

13 Etik ilkelere ve bilimsel diiriistliige uygunluk 443 0.90 0491 5
konusunda kurumsal destek

14 Danigmanin ders segimi ve kariyer 491 114 0483.0
planlamasina rehberligi

15 Arastirma/ ge.hstlrme yetkmhlﬂerlm. artlra(?ak 3.96 135 0%476.6
calistay, seminer, proje destegi faaliyetleri
Uluslararasi degisim programlari (Erasmus vb.) o

16 hakkinda bilgilendirme 3.8 1.43 70702

17 E.t'kmhkler'd.e (sen.nne‘r, konferans) uluslararasi 387 | 44 9%476.6
diizeyde bilimsel i¢erik sunumu

18 Prqj elerm/de“rs¥er11} toplumsal/ endus‘Frlyel 387 141 0470.2
thtiyaglara ¢oziim liretme potansiyeli

19 Bilimsel ¢iktilarin toplumla/sektorle 4.09 108 9483.0

4.1 Giiglii Yonler

Etik ilkelere ve bilimsel diiriistliige uygunluk konusunda kurumsal destek (Ortalama = 4,43):
anketin genelinde en yliksek puanli maddelerden biridir, katilimcilarin %91,5°1 olumlu goriis

bildirmistir.




Danigsmanlarin akademik gelisim ve kariyer planlamasina genel rehberligi (Ortalama = 4,32)
yiksek diizeyde olumlu degerlendirilmistir.

4.2 Kritik lyilestirme Alanlar1 (Yiiksek Degiskenlikli Maddeler)

Asagidaki maddeler hem diigiik ortalama hem yiiksek standart sapma ile 6ne g¢ikmakta, siirekli
iyilestirme ¢alismalarinda onceliklendirilmesi gereken alanlar1 olusturmaktadir:

Uluslararas1 degisim programlari (Erasmus vb.) hakkinda bilgilendirme (Ortalama = 3,85,
Standart Sapma = 1,43): anketin en diigiik puanli maddesi; katilimcilarin %23,4’i olumsuz
goriis bildirmistir ve standart sapma anketin en yliksek degeridir.

Etkinliklerde uluslararasi diizeyde bilimsel igerik sunumu (Ortalama = 3,87, Standart Sapma =
1,44) ile projelerin toplumsal/endiistriyel ¢6ziim potansiyeli (Ortalama = 3,87, Standart Sapma
= 1,41) benzer sekilde diisiik ortalama ve yiiksek degiskenlik gostermektedir.

Arastirma/gelistirme yetkinliklerini artiracak calistay, seminer, proje destegi faaliyetleri
(Ortalama = 3,96, Standart Sapma = 1,35): katilimecilarin yaklasik %19’u memnuniyetsizligini
belirtmistir.

Arastirma altyapisi (laboratuvar, kiitiiphane vb.) yeterliligi (Ortalama = 4,11, Standart Sapma =
1,22) ve ABD yonetiminin akademik sorunlara hizli ¢6ziim iiretmesi (Ortalama = 4,09, Standart
Sapma = 1,16) gorece zayif kalan diger maddelerdir.

5. Yamt Dagilmlarimin Gorsel Analizi

Asagidaki yi1gilmis cubuk grafik, her maddeye verilen yanitlarin yiizdesel dagilimini gostermektedir.
Kirmizi/turuncu kesimlerin (olumsuz yanitlar: 1-2) genis oldugu maddeler daha fazla arastirma ve
miidahale gerektiren noktalari igsaret etmektedir.



Madde Bazinda Yanit Kategorisi Dagilimi (%)
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Danisman rehberligi (ders/kariyer)
Arastirma altyapisi (lab/kutiphane)
ABD akademik sorun ¢ézamu
Bilimsel cikti paylasimi tesviki
Arastirma gelistirme faaliyetleri
Toplumsal/endustriyel gézim potansiyeli
Uluslararasi bilimsel igerik

Uluslararasi degisim bilgilendirme
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Sekil 3. Madde bazinda yanit kategorilerinin (1-5) yiizde dagilimi.

Uluslararasilagma ile ilgili maddelerde (16, 17) ve toplumsal/endiistriyel ¢6ziim potansiyeli maddesinde
(18) olumsuz yanit oranlarinin (%21-23) diger maddelere kiyasla belirgin bi¢imde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, bu alanlarda ya yeterli bilgi akis1 olmadigini ya da gergek bir hizmet agig1
bulundugunu diistindiirmektedir.

Bu belge,guvenli elektronik imza ile imzalanmisgtir.



Tim Maddelerin Karsilastirmal Profili (Radar Grafigi)
Gorev/yetki seffafligi

Bilimsel ¢ikti paylagimi t

Neb sitesi/duyuru erisimi

Ogrensiisleri yanit hizi

K&\jte glivencesi/PUKO kiiltiri

Uluslararasi degisin_bilgilendirme

Arastirma gelistirme Taaliyetiqr

atejik hgdef bilgilendirme

Etik/bilimsel diirtisthik ¢ri (OBISIS) kullanilabilirligi

Arastirma altyapisi (lab/Kutts ademik sorun ¢ozimiu

Danisman rehberligi (genel)

i temsilciligi mekanizmalari

igfari hizihet hizi/kalitesi

Sekil 4. Tiim maddelerin karsilastirmali profili (Radar Grafigi). Mavi etiketler Enstitii, turuncu

etiketler ABD maddelerini temsil eder.

Radar grafigi, Enstiti maddelerinin (ilist-sag kadran) merkeze gore daha disa ve diizenli bir sekil
olusturdugunu, ABD maddelerinin (sol kadran, 6zellikle uluslararasilasma ve aragtirma gelistirme

maddeleri) profilde belirgin “ige ¢cokiintiiler” yarattigini gorsel olarak dogrulamaktadir.

6. Katihhmci Diizeyinde Genel Memnuniyet Dagilim

Her katilimcinin 18 maddeye verdigi yanitlarin ortalamasi alinarak kisi bazinda “genel memnuniyet
skoru” hesaplanmistir. Bu skorlarin dagilimi, siirecin genel “yeterlilik” goriiniimiinii ortaya

koymaktadir.



Katilimci Diizeyinde Genel Memnuniyet Dagilimi (n=47)
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Katilimcir Bazinda Genel Memnuniyet Ortalamasi (1-5)

Sekil 5. Katilime1 bazinda genel memnuniyet ortalamasinin dagilimi (n=47).

Dagilim belirgin bigimde sola carpik (negatif ¢arpik) bir yapi sergilemektedir: katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (yaklasik %72’si) 3,5 puanin iizerinde, hatta %36’s1 4,7-5,0 araliginda yogunlagmis olup
genel memnuniyeti yiiksektir. Bununla birlikte, ortalamasi 1,6-2,9 araliginda kalan kii¢lik ama belirgin
bir alt grup (4 katilimei, yaklasik %8,5) tespit edilmistir. Bu, istatistiksel kalite kontrol bakis acisiyla
“Ozel nedenli degiskenlik™ gosteren, siirecin geri kalanindan farkli bir deneyim yasamis olas1 bir alt
kiime olarak degerlendirilmelidir. Bu katilimcilarin yasadig1 spesifik sorunlarin niteliksel (goriisme,
odak grup vb.) yontemlerle aragtirilmasi dnerilir.

7. Olgek Giivenirligi ve Boyutlar Arasi Iliski

Olgegin i¢ tutarliligi Cronbach Alfa katsayist ile test edilmistir. Enstitii boyutu icin alfa = 0,975, ABD
boyutu i¢in alfa = 0,954 ve tiim 6l¢ek i¢in alfa = 0,947 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 0,90’ 1n
iizerinde olup “miikemmel” diizeyde i¢ tutarliliga isaret etmektedir; yani her boyuttaki maddeler ayn
temel yapiy1 (memnuniyet algisini) tutarli bicimde 6l¢mektedir.

Katilimc1 bazinda Enstitii boyutu ortalamasi ile ABD boyutu ortalamasi arasindaki korelasyon katsayisi
r = 0,40 olarak bulunmustur. Orta diizeydeki bu iliski, enstitii hizmetlerinden memnun olan bir
katilimciin ABD hizmetlerinden de biiyiik 6l¢iide memnun olma egiliminde oldugunu, ancak bu iki
boyutun birbirinden bagimsiz, ayri dinamiklere sahip oldugunu (yani enstitii memnuniyeti tek basina
ABD memnuniyetini garanti etmedigini) gostermektedir. Bu bulgu, iki boyutun ayr1 ayr1 yonetilmesi
ve izlenmesi gerektigini dogrulamaktadir.



8. Acik Uclu Yanitlarin Degerlendirmesi

8.1 Enstitii Hakkinda Gériis ve Oneriler

Enstitii ile ilgili agik uclu soruya 47 katilimcidan yalnizea 1 kisi anlamli bir yorum yazmistir (yanit
orani ~ %?2); digerleri bu alan1 bos birakmis veya “-” seklinde ge¢mistir. Yazilan tek yorumda, idari
personelin baz1 durumlarda 6grencilerle resmi olmayan, fazla samimi bir tislup kullandig1; bunun yerine
her zaman saygili ve profesyonel bir iletigim dilinin benimsenmesi gerektigi vurgulanmaistir.

Bu geri bildirim, idari hizmetlere yonelik genel olarak yiliksek memnuniyet puanlariyla (6rn. 6grenci
isleri yanit hiz1 Ortalama = 4,38) ¢elismemekle birlikte, kurumsal iletisim standartlarinin hizmet ici
egitimlerle daha sistematik bicimde pekistirilmesi gerektigine isaret eden noktasal bir uyar1 niteligi
tasimaktadir.

8.2 Anabilim Dah Hakkinda Gériis ve Oneriler

Anabilim Dal ile ilgili agik uclu soruya hicbir katilimer anlamli bir yorum yazmamistir. A¢ik uglu
katilimin bu denli diisiik olmasi, niceliksel (Likert) verilerin katilimc1 goriislerini degerlendirmede ana
veri kaynagi olarak kullanilmasini ve gelecekte acik uglu katilimi tesvik edecek yontemlerin (6rn.
anonim oneri kutusu, kisa anket hatirlatmalar1) degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

9. Sonuc ve Oneriler

Anket sonuglar biitiinciil olarak degerlendirildiginde, Anabilim Dali lisansiistii 6grencilerinin gerek
enstitii gerekse anabilim dali uygulamalarindan genel olarak yiiksek diizeyde memnun oldugu (genel
ortalama = 4,20/5, yiiksek giivenirlikli bir 6l¢ekle dogrulanmis), ancak bazi spesifik alanlarda belirgin
iyilestirme potansiyeli bulundugu goriilmektedir. Diisiik ortalama ve yiiksek standart sapma sergileyen
maddeler, istatistiksel kalite kontrol perspektifinden “6zel nedenli degiskenlik” kaynaklar1 olarak ele
alinmal1 ve kok neden analizi yapilmalidir.

9.1 Onceliklendirilmis Oneriler

* Uluslararasi degisim programlari (Erasmus vb.) ve is birlikleri hakkinda bilgilendirme kanallari
giiclendirilmeli; diizenli bilgi toplantilari, e-posta biiltenleri veya tanitim seminerleri
planlanmalidir (en diisiik puanl ve en yiiksek degiskenlikli madde).

* Anabilim dali etkinliklerinde uluslararas1 diizeyde bilimsel igerik sunumu artirilmali; yurt
disindan davetli konusmaci/seminer siklig1 gozden gecirilmelidir.

* (alistay, seminer ve proje destegi gibi arastirma gelistirme faaliyetlerinin siklig1 ve kapsami
genisletilmelidir.

* Projelerin/derslerin toplumsal ve endiistriyel ihtiyaglara ¢6ziim iiretme potansiyelinin artirilmasi
icin sektorle is birlikleri ve uygulamali proje sayis1 artirilmalidir.

* Arastirma altyapist (laboratuvar, kiitiiphane kaynaklari1) ihtiya¢ analiziyle giincellenmeli,
ogrenci geri bildirimleri diizenli izlenmelidir.

+ Enstitii diizeyinde 6grenci temsilciligi ve katilim mekanizmalar1 daha goriiniir ve islevsel hale
getirilmeli; stratejik hedefler ve kalite politikas1 hakkinda bilgilendirme siklig1 artirilmalidir.



* Genel memnuniyet skoru diisiik kalan kiigiik katilimci grubunun (yaklasik %8,5) yasadig
spesifik sorunlar, hedefli goriismeler veya odak grup ¢alismalartyla derinlemesine
arastiritlmalidir.

« Idari personelin kurumsal iletisim standartlarina iliskin farkindaligi hizmet ici egitimlerle
desteklenmelidir.

9.2 Genel Sonug¢

Sonug olarak, ankete katilan 47 lisansiistii 6grencisinin geri bildirimleri, Anabilim Dali’nin egitim-
ogretim siireglerinde genel olarak yiiksek bir memnuniyet diizeyine ulastigini; ancak uluslararasilagma,
arastirma gelistirme faaliyetleri ve toplumsal/endiistriyel etki boyutlarinda, siirekli iyilestirme (PUKO)
ilkeleri dogrultusunda hedefli aksiyonlara ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir. Bu alanlardaki
tyilestirmelerin, ABD boyutu genel ortalamasim1 Enstitii boyutu ile esdeger bir seviyeye tasima
potansiyeli yiiksektir.



